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ENFOQUES
JURISDICCIONALES
PARA LA AMAZONIA

* Existe un gran interés en los enfoques jurisdiccionales REDD+
por parte de nuevas fuentes de financiamiento climdtico y

mecanismos voluntarios de mercado (por ejemplo, la Coalicién
LEAF).

* Dado este interés, es importante reflexionar sobre la manera
en que las politicas publicas y los marcos regulatorios de
cada pais pueden contribuir a facilitar estos enfoques

jurisdiccionales.




* Perd constituye un caso de estudio Util, dado que algunos de los
gobiernos regionales del pais han suscrito acuerdos para la venta
de reducciones de emisiones de futuros programas de REDD+ en

sus jurisdicciones.

RegistroNacional

* En Peru no existen actualmente politicas publicas o reglamentos de Medidas de Mitigacién de GEI
explicitos para iniciativas jurisdiccionales de gobiernos regionales.

* Sin embargo, el gobierno nacional estd desarrollando normas
como parte del Registro Nacional de Medidas de Mitigacion
(RENAMI) y estd considerando lineamientos para anidar
iniciativas utilizando el Nivel de Referencia de Emisiones Forestales
(NREF) y el Nivel de Referencia Forestal (NRF) para el bioma
amazoénico peruano, las cuales podrian proporcionar reglas

relevantes para este tipo de iniciativas jurisdiccionales.




* Subsisten incertidumbres legales sobre los enfoques jurisdiccionales liderados

por gobiernos regionales. Estas incluyen:
* cémo definir las areas de sus jurisdicciones que pueden formar parte de
una iniciativa;
* si el marco juridico permite a los gobiernos regionales realizar

transacciones en el mercado de carbono;

* y cémo los gobiernos regionales recibirian y gestionarian los ingresos

derivados de dichas transacciones.

* Esta presentacion & Infobrief examina el marco legal y de politicas pUblicas
actual y futuro del Perd con el fin de entender de qué manera los gobiernos
regionales pueden participar en los enfoques jurisdiccionales, y para evaluar
hacia dénde se dirigen las normas del gobierno nacional. Voy a dar énfasis a

su relaciéon con los pueblos indigenas.
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cQué es la Coalicion LEAF?

La Coalicion LEAF es la primera asociacién publico-privada que

relne a los gobiernos de paises con bosques tropicales, a los

gobiernos donantes de financiacién, al sector privado, a los Pueblos "‘ LEAF
Indigenas y comunidades locales, y a la sociedad civil con el objeto - Coalltlon
de detener la deforestacion tropical para el afio 2030. Para ello, Coordinated by Emergent

LEAF promueve la generacion de la financiacion necesaria para

frenar la deforestacién y de este modo lograr que los bosques

tropicales valgan mas vivos que muertos.

£F La Coalicion LEAF estéa convocada y coordinada por Emergent, una organizacion sin fines de lucro
Emel’gent dedicada a terminar con la deforestacién tropical. LEAF tiene como objetivo canalizar fondos a los

g forests, beyond net zero.

gobiernos forestales mediante la compra de créditos de REDD+ jurisdiccional de alta integridad.

Se ha comprometido con mas de USD
1500 millones para la compra de
créditos de carbono de programas de
REDD+ jurisdiccional



ESPACIOS DE DISCUSION Y DE
GENERACION DE SUGERENCIAS A
GOBIERNOS REGIONALES

QUIENES SOMOS v~  QUE HACEMOS -

PT?el?!ciS Indigenas




Forest Tenure Funders Group

The FTFG pledge has scaled up funding

The COP26 pledge created a meaningful shift in private finance directed to IP & LC tenure and forest management
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Note: Based on Indufor analysis of International Aid Transparency Initiative and scraped data. Data prior to 2021 are disbursements, while 2021 data
may include some commitments reported by FTFG. Figures only include direct funding from FTFG donors to implementing organizations.



IMPORTANCIA DEL CONTEXTO
NACIONAL

* Los paises implementadores de REDD+ tienen una serie de mecanismos legales e
institucionales que afectardn la manera en que se disefian e implementan las

iniciativas jurisdiccionales, y es necesario considerar estos factores de antemano.
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* Teniendo en cuenta la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (Ley N.° 29763), la Ley de Mecanismos
de Retribucion por Servicios Ecosistémicos (N.° 30215) y sus correspondientes reglamentos, estd
generalmente entendido que los actores que poseen titulos sobre los bosques pueden desarrollar o
participar en programas o iniciativas de REDD+ y pueden tener derecho a recibir beneficios
econdémicos por su papel en mantener o mejorar los servicios ecosistémicos de los bosques que

conllevan a la reduccidon de las emisiones de carbono.



GOBIERNOS
REGIONALES

* Los gobiernos regionales, “en el marco de sus competencias”, podrian formar parte
de una iniciativa de REDD+ que incluya “las dreas de conservacion regional, los

bosques bajo su administracién y los ecosistemas ubicados dentro de los predios de su

propiedad”.

* El uso del término “bosques bajo su administraciéon” probablemente signifique que los
gobiernos regionales no pueden reclamar los derechos de carbono de una hipotética
iniciativa jurisdiccional de REDD+ en la totalidad del bosque en su jurisdiccion, sino
solo sobre el bosque considerado “libre” (por ejemplo, dreas de bosque que no

tengan ningun otro titular).

* Pero definir esto no es siempre sencillo; por ejemplo, no estaria claro quién seria el

titular de los derechos de carbono de bosques con superposicion de derechos, como

es el caso de los pueblos indigenas que viven en dreas de conservacion regional.



* Mecanismos de transparencia y acceso a la informacién
relacionados con la negociacién de los contratos y con el

disefio e implementacién de los enfoques jurisdiccionales.

* Esto en especial teniendo en cuenta el derecho reconocido a

la consulta previa de los pueblos indigenas del Peru.
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* Potencialmente, los gobiernos regionales podrian asumir el papel
de facilitadores o agregadores en programas jurisdiccionales de

REDD+, como parte de sus competencias mds generales.

* Asi, un gobierno regional podria desarrollar un programa
jurisdiccional de REDD+ que incluya no solo los bosques “libres”
que administra directamente, sino también los bosques con
titulares privados o de comunidades nativas que acepten

participar.

* En este caso hipotético, los titulares recibirian beneficios
provenientes de proyectos de inversidén pUblica o programas de
apoyo a la agricultura sostenible, u otros incentivos o pagos en
especie o monetarios, como parte del plan de distribucién de

beneficios de la iniciativa.




COMENTARIO

* el promover o apoyar programas jurisdiccionales a nivel subnacional que no estén
alineados con las normas nacionales de REDD+ y el NREF/ NRF también puede
entrar en conflicto con los procesos de anidamiento de las acciones de REDD+, lo
que podria comprometer el rigor de la contabilidad nacional de carbono. A la
larga, esto podria afectar la percepcion del mercado sobre la integridad
ambiental de las reducciones de emisiones peruanas, en detrimento de los propios

intereses de los inversionistas.



PERSPECTIVA
LOS BENEFICIOS DEL RENAMI SON
PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES

1. Facilita la participaciéon del Perd en los mercados de carbono regulados

por el Acuerdo de Paris;
2. Promueve la inversion en las medidas de mitigaciéon nacionales;

3. Establece el procedimiento para la solicitud, evaluacion registro y

transferencia de las medidas de mitigacion;

4. Contribuye a la MRV de las Contribuciones Nacionalmente Determinadas
(también llamadas "NDC") de mitigacién del pais;
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unidades;

6. Contribuye al cierre de brechas de desarrollo nacional.



PERSPECTIVA
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